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Aktueller Bestand der Arecaceae im Garten der Villa Beccari (Florenz, Italien)

Von Michael Lorek

Abstract: Inventory of Arecaceae in the garden of Odoardo Beccari’s Villa in Florence, Italy. The specimen of
Trachycarpus takil, the type material was taken from, is still existing and this species is freely propageting in the
garden. Nannorrhops ritchiana, Chamaerops humilis, Jubaea chilensis and “Trachycarpus caespitosus” from
Odoardo Beccari's own plantings are still alive. - With 19 figures and 2 drawings.

Keywords: Villa Beccari - Arecaceae - palms - inventory - Trachycarpus takil - Trachycarpus fortunei - Trachycarpus
caespitosus - Nannorrhops ritchiana - Jubaea chilensis - Chamaerops humilis

Im Februar 2006 untersuchte der Autor den aktuellen
Bestand der Palmen (Arecaceae) in Beccaris Villa, Flo-
renz. Zu diesem Zeitpunkt war das echemals einheitliche
Areal in drei Garten aufgeteilt, von denen der grofite
(Haupt-) Teil durch Beccaris Familie genutzt wird, wéh-
rend der nordliche und 6stliche Teil vermietet sind.
Diese beiden Teile waren nicht zugénglich, weil sie
durch Zaune abgetrennt waren und zumindest der Be-
nutzer des dstlichen Gartens keinen Zugang wiinschte.
Daher war die Inspektion dieser Bereiche nur von
auBlerhalb moglich und bleibt in dieser Hinsicht unvoll-
standig. Im Siidteil waren zur Zeit der Begehung grof3e-
re Erdbewegungsarbeiten im Gange. Sie dienten der
Umgestaltung des Gartens und wurden im Rahmen
einer Gesamtrenovierung des Anwesens durchgefiihrt
(Brigida Beccari pers.comm.).

Die Inventarisierung ergab einen in Teilen sehr alten
Bestand von Chamaerops humilis L., Trachycarpus
takil Becc., Jubaea chilensis (Molina) Baill., Nannor-
rhops ritchiana (Grift.) Aitch. und moglicherweise
Trachycarpus fortunei Hook. (siehe Trachycarpus
caespitosus Becc.), welche allesamt noch aus der Pflan-
zung durch Odoardo Beccari selber stammen. 7rachy-
carpus fortunei war als Originalpflanzung nicht feststell-
bar (bzw. nur die als T. caespitosus beschriebenen
Exemplare des 7. fortuner), ebenso wurden die in der
Literatur erwdhnten Phoenix sylvestris (L.) Roxb., Bu-
tia capitata (Mart.) Becc. und Brahea armata S. Wat-
son nicht gefunden. Dies gilt ebenfalls fiir die néhere,
stadtische Umgebung der Villa, wo es nur wenige T.
fortunei in anderen Gérten gibt, welche zudem kaum
alter als 20 Jahre sein diirften.

Die beiden Trachycarpi L1 + 2 im Frontbereich der Villa
(siche Umschlagseite) haben eine Hohe von ca. 15 m
(L1, ménnlich) und ca. 12 m (L2, weiblich). Noch bis
ungeféhr 1985 sind diese beiden Exemplare mit vollstén-
digem Blattkleid bis fast grundstindig auf Photos
(Archiv Alinari) zu sehen. In den spéten 80er Jahren ist
das Blattkleid entfernt worden, weil es Ratten und Un-
geziefer beherbergte (Brigida Beccari pers.comm.).
Beim ménnlichen L1 (Abb. 1) handelt es sich um einen
T. takil mit allen typischen Merkmalen, wie von Beccari
(1905, 1931) beschrieben: Der deutlich gro3ere Durch-
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messer des Stammes im Vergleich zu 7. fortunei, die
groBere Endhohe, die lichte, grazile Krone und das 3/4
suborbikulare Blatt, sowie die typische Form der Lami-
na (Blattspreite). Im Gegensatz zum regulér lotrechten
Stamm von T fortunei zeigt L1 eine deutliche Stamm-
neigung, bzw. -kriimmung auch in den oberen Abschnit-
ten, so dass dieser Trachycarpus eine Neigung von
geschitzten 7-10° hat.

Auch am weiblichen L2 konnten Merkmale von Trachy-
carpus takil festgestellt werden : Der kriechende Stamm
in den basalen Bereichen (Abb. 3), der gréere Stamm-
umfang, sowie die lichte Krone mit zumeist nur halbrun-
den Bléttern (dimididr, sieche unten). Bei L2 war die
Stammkriimmung nur gering ausgeprégt, insbesondere
im Vergleich mit L1. Die Form der Lamina, mit teilweise
tief eingeschnittenen Segmenten entspricht eher einem
T. fortunei. Die Faserung war leider in allen Bereichen
(von L1 und L2) durch den Schnitt in den 80er Jahren
artefiziell verdndert, so dass keine Aussage iiber anlie-
gende oder kriduselnde Faserung gemacht werden kann
(“ruffled fibres”, “tightly clapsing fibres”, Beccari
1931).

Es bleibt daher nicht beweisbar, ob es sich bei L2 wirk-
lich um Trachycarpus takil handelt. Auch die embryolo-
gische Untersuchung konnte letztlich keine Gewissheit
bringen (siehe hierzu weiter unten). Viele Indizien spre-
chen aber dafiir. Einerseits die bereits genannten botani-
schen Merkmale. Andererseits gibt es keinen eindeutig
identifizierbaren 7. fortunei im Garten, welcher alter
als 20 Jahre ist, was darauf hinweist, dass bis auf die
zwei Exemplare alle “Original-T. fortunei” wahrschein-
lich im Winter 1985/86 erfroren sind und durch Nach-
pflanzungen ersetzt wurden. Zudem stimmt die Héhe
von L1 + 2 gut iiberein mit dem prospektiven Pflanz-
datum durch Beccari um 1900, insbesondere wenn man
die Photographien von ca. 1985 (Moggi, 1994, S. 87;
Archiv Alinari), den Stich von 1918-1919 (Pichi Sermol-
li, 1994, S. 27) und die Photographie von etwa 1900
(Moggi, 1994, S. 42) zum Vergleich der Entwicklung
des Wachstumes heranzieht. Trachycarpus fortunei sind
nach Angaben Beccaris wesentlich friiher, etwa 1880
(s.u.) gepflanzt worden und hétten auf den Abbildungen
schon wesentlich grof3er sein miissen.
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Abb. 2 Trachycarpus fortunei L4
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Abb. 3 Trachycarpus takil L2, beachte den deutlich gréfieren Umfang des Stammes im Vergleich zu T. fortunei und
die “kriechende” Form der Stammbasis

11



Hortus Exoticus, 2, 2006.

Die Gesamthdhe von L1 und L2 iibersteigt mit 12—15
m jene von Trachycarpus fortunei deutlich. 8-10 m
bei T fortunei und 10—12 m bei T. takil wurden von
Beccari (1905, 1931) beschrieben. Der Hohenzuwachs
beider 7. takil, nimmt man die Photographien von
ungefahr 1985 im Vergleich zum Umschlagphoto, ist
nur duflerst gering, geschitzt 1-2 m. Dies bedeutet,
dass T takil mit dem Erreichen einer gewissen Hohe
kaum noch wachst und somit, wie in diesem Fall, tiber
20 Jahre hinweg kaum an Héhe zunimmt. Fiir die Ein-
schitzung des Lebensalters grofer Pflanzen ergibt sich
aus dieser Beobachtung der Hinweis, dass ab einer
gewissen Hohe kaum mehr das Alter eines Exemplars
annidherungsweise schitzbar erscheint. Die definitive
Endhdhe von 12—15 m iibertrifft somit die von Beccari
angegebene von 10—12 m.

Unterhalb L2 fanden sich zahlreiche (ca. 50) Keimlinge
und Séamlinge bis etwa 0,3 m Hohe. Die Mehrzahl schien
im Rasenbereich regelméfig geméht zu werden. Im
Schutze eines Busches (Spirea ?) fanden sich jedoch
einzelne Sdmlinge mit beginnender Segmentierung des
Blattes, L3. Eine Artbestimmung anhand morphologi-
scher Merkmale ist in diesem Entwicklungsstadium
nicht moéglich.

Einer der zwei eindeutig identifizierbaren Trachycarpi

Jfortunei L4 befindet sich linksseitig im Hauptbereich
des Gartens (Abb. 2), separiert von anderen Trachy-
carpi. Dieser Standort diirfte nicht durch natiirliche
Vermehrung entstanden sein, da er zu weit von anderen
Trachycarpi entfernt liegt und nicht dem Rekrutierungs-
muster dieses Genus entspricht. Das typische Ausbrei-
tungsmuster einer rekrutierenden Population von
Trachycarpus umfasst die direkte Umgebung der Mut-
terpflanze (autologe Rekrutierung durch herunter-
fallende Samen) und die Umgebung von Baumen
(xenologe Rekrutierung durch Vogel = ornithochores
Ausbreitungsmuster). L4 steht solitdr auf einer Rasen-
flache, in lockerer Reihe mit anderen Arecaceen (Jubaea
chilensis L5) und Strauchern, was als deutlicher Hin-
weis auf eine gértnerische Pflanzung zu werten ist.
AulBlerdem liegt kein Kronenwerk anderer Laubbdume
als Indiz auf xenologe Rekrutierung in der direkten
Umgebung.

L4 entspricht einem Alter von 20 Jahren und ist mann-
lich. Die Merkmale entsprechen denen der Beschrei-
bung durch Beccari: gekrduselte Faserung des Stam-
mes, interpetiolare Bliitenstdnde, mindestens 3/4 orbi-
kulare Blitter, schlankerer, basal aufrechter Stamm
(nicht schrag, “oblique”), lotrechter Wuchs, Blattgrofe
bis ca. 90 cm, Form der Lamina, siehe Abb. 2.

Das zweite eindeutig identifizierbare Exemplar des
Trachycarpus fortunei L6 findet sich im siidlichen
Nebengarten und hat eine Grofle bis etwa 7 m. Er
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unterscheidet sich von L4 durch langlebigere Blitter,
welche eine grofe Krone bilden, die weit den Stamm
hinunter reicht. Dieser 7. fortunei ist weiblich und trug
Samen, siche Abb. 4. Mit einem geschétzten Alter von
20 Jahren stammt er nicht aus Beccaris Zeit, sondern
ist entweder eine Nachpflanzung oder ein Nachkomme
der im Winter 1985/86 gestorbenen Trachycarpi. Das
Photo aus dem Archiv Alinari (Abb. 17) ldsst zudem
im Jahre 1994 keinen 7. fortunei erkennen, obwohl
dieser in der Perspektive hitte erfasst werden miissen,
was eine Nachpflanzung beweist.

Hingegen handelt es sich bei L7 eindeutig um einen
Trachycarpus takil. Er hat eine Hohe von ca. 13-15m
und wiéchst ebenso wie L1 + 2 basal deutlich schrég,
soweit dies durch die Erdanhdufung am Fuf3 zu beur-
teilen war. Zudem ist L7, wie L1, im oberen Stamm-
bereich um ca. 8—12° geneigt, respektive gekriimmt.
Auf den Abb. 5, 6 und 17 ist dieser Wuchshabitus gut
erkennbar. Der durchweg aufrechte Wuchs im Vergleich
zu T. fortunei L4 und L6, sowie an anderen vom Autor
gesehenen Lokalititen von 7. fortunei fehlt vollig.
Dieses Merkmal ist nicht von Beccari beschrieben wor-
den, was aber daran liegt, dass er keine vergleichbar
groBen Exemplare untersucht hat. Ob ihm Informa-
tionen liber diesen Habitus groBer Pflanzen von Duthie
vorgelegt wurden, gibt die Literatur leider nicht her.

Da L7 ein weiblicher Trachycarpus ist, diirfte der Erhalt
T. takils aus Beccaris Sammlung gesichert sein. Zumal
die zahlreichen Jungpflanzen und Sédmlinge (L9 + 10,
aber auch L13 + 14) im Umkreis von L7 direkte Nach-
kommen desselben sein kdnnten. Morphologische
Merkmale insbesondere des Jungwuchses L10 decken
sich vollstdndig mit Beccaris Beschreibung. Zur Ergén-
zung der makroskopischen Merkmale der Gattung
Trachycarpus wurden die Samen mikroskopisch
untersucht. Entsprechend der Beschreibung von Beccari
(1905, 1931) liegt bei T' takil der Embryo im sagittalen
Schnitt paramedian, bzw. lateral. Bei 7. fortunei hinge-
gen findet sich der Embyro im Sagittalschnitt median,
direkt gegeniiber der Raphe (Samennaht). Von L2 und
L10 konnten mikroskopische Untersuchungen durch-
gefiihrt werden. An allen (10/10) Samen bei L 10 fanden
sich paramedian lokalisierte Embryos. Sagittalschnitte
mussten weit asymmetrisch erfolgen, um iiberhaupt den
Embryo zu treffen. Bei L2 fanden sich in der sagittalen
Ebene (3/10) 30% paramediane Embryos, wiahrend (7/
10) 70% mediane Embryos aufwiesen. Interessanter-
weise lagen von jenen in (4/10) 40% die Embryos im
coronaren (anti-raphalen) Schnitt ebenfalls paramedian.
Eine Kontrolluntersuchung an 7. fortunei (cult. Peshot,
Darjeeling, Indien) ergab 20% (2/10) sagittal parame-
diane und 60% (6/10) coronar paramediane Embryos,
siche Abb 18 und 19.

Bei L9 handelt es sich um einen solitdren Trachycarpus
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Abb. 4 Trachycarpus fortunei L6 mit grofier Krone Abb. 5 Trachycarpus takil L7, weiblich, etwa 13—15 m
hoch, deutlich gekriimmter Wuchs mit kleiner, graziler
Krone

Abb. 6 Trachycarpus takil L7 mit Fruchtbehang, be- Abb. 7 Trachycarpus takil L8a+8b, Geschlecht nicht

achte den deutlichen Kriimmungswuchs bekannt, grazile Krone mit einem “‘martianus-dhnli-
chen” Blatt. Der grofsere T. takil L8a ist die Pflanze,
wo das Typusmaterial entnommen wurde
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von ca. 0,5 m Hohe. Eine morphologische Artbestim-
mung war aufgrund des Entwicklungsstandes nicht
moglich. Im Kluster L10 finden sich mehrere Jung-
pflanzen und ein adulter 7. takil mit einem Fruchtstand
vom Vorjahr (s. Abb. 12). Alle Merkmale entsprechen
denen der Beschreibung Beccaris: deutlich konischer
Stamm (Abb. 12), eng anliegende Faserung, Struktur
der Faserung (Abb. 11), suprapetiolare Infloreszenzen
(Abb. 12), lateraler Embryo (Abb. 18), Blattgréfie und
-form (Abb. 10). Nach Angaben von Frau Brigida
Beccari befand sich noch bis Mitte der 90er Jahre an
der Lokalitiat 10 ein 7. takil, welcher bei der Inventari-
sierung nicht mehr existierte. Falls das zutrifft, diirfte
es sich aufgrund der autologen Rekrutierung um einen
weiblichen 7. takil gehandelt haben.

Im hinteren, 6stlichen Garten, welcher nicht zugénglich
war, wachsen ebenfalls zwei adulte Trachycarpi takil,
L8, Abb. 7, 8 und 9. Die Grofe betriagt schiatzungsweise
bei L8a ca. 13—15 m sowie bei L8b ca. 7 m. Habitus,
Form der Krone und Blétter lassen auf 7. fakil schlieB3en.
Auffallig ist der deutlich lotrechte Wuchs des gréferen
T. takil L8a (Abb. 7 und 9), wahrend der kleinere 7.
takil L8b (Abb. 8) einen Neigungswuchs dhnlich der
anderen T. takil aufweist. Der lotrechte Wuchs von L8a
konnte durch zwei Photographien von 1994 aus
siidostlicher Perspektive gesichert werden (Moggi
1994, S. 911).

Im selben Bereich des Gartens stehen entlang der
Hauswand mehrere Horste des vermeintlichen Trachy-
carpus caespitosus, L12, Abb. 16. Dieser wurde von
Beccari 1915 erstmals beschrieben und soll als heraus-
stechendes Merkmal die Ablegerbildung haben. Zwei
Gruppen mit jeweils 4-6 Stimmen waren einschbar,
wihrend mehrere, im hinteren Bereich der Hauswand
gepflanzte Trachycarpi nicht ausreichend sicher zu
beurteilen waren, von Moggi (1994) aber T. fortunei
zugeordnet werden. Sollte dies so sein, ist es fraglich,
ob diese T fortunei noch aus Beccaris Zeit stammen,
denn bei ihrer maximalen Hohe von 7 m diirfte es sich
um Nachpflanzungen handeln - méglicherweise des 7.
caespitosus (siche bei T fortunei).

Von den beiden inspektorisch beurteilbaren Gruppen
des Trachycarpus caespitosus waren in der vorderen
Gruppe an einzelnen Stimmen Fruchtstinde des
Vorjahres sichtbar. Die Gesamthohe der einzelnen
Exemplare liegt zwischen ca. 0,3 und 5 m. Ob es sich
um jeweils mehrere individuelle Pflanzen im Horst oder
wirklich um zwei sobolifere (= SchoBlinge bildend, “its
soboliferous nature”, Beccari 1931) Pflanzen handelt,
lie sich wegen des eingeschréinkten Blickwinkels nicht
beurteilen. Entsprechend Beccaris Beschreibung
wachsen die einzelnen Stimme aufrecht und nicht wie
bei Chamaerops humilis teilweise schrig oder gar hori-
zontal. Das Blatt ist tief eingeschnitten, teilweise bis
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zum Grunde der Spreite (= Hastula), die Segmente stel-
len sich entgegen Beccaris (Bull. Soc. Tosc. d’Ortic. 6,
164, 1915) nicht steif dar. Dies mag auf den fast voll-
schattigen Standort an der Nordwand zuriickfiihrbar
sein. Behaarung, Petiolen (soweit erkennbar) und
Fruchtstinde gleichen denen von 7. fortunei. Eine
Etablierung als eigenstdndige Spezies ist sicher fraglich,
auch wenn die Beurteilung durch Augenschein nur
unvollstdndig war und wegen der Unzugénglichkeit des
Standortes keine Proben entnommen werden konnten.

Weitere Trachycarpus-Samlinge und -Jungpflanzen
finden sich zu Hunderten an den Lokalititen L13 + 14.
Alle entstammen xenologer Rekrutierung (ornitho-
chorer Ausbreitung) und wachsen ausschliefSlich entlang
eines Raines immergriiner Strducher (L13), sowie
unterhalb von Laubbdumen (L14) auf der siidlichen
Rasenflache des vorderen Gartens. Von einblittrigen
Keimlingen bis Jungpflanzen mit kleinen Stimmen sind
alle Entwicklungsstufen vorhanden. In der regelmaBig
geméhten Rasenfldche finden sich zudem einige
Sémlinge mit geteiltem Blatt und gedrungenem Stamm,
welche anscheinend regelmiBig durch die Rasenpflege
heruntergeschnitten werden. An den meisten Jung-
pflanzen mit Stammbildung ist die fiir 7" takil typische
Textur der von den Blattsscheiden desintegrierenden
Faserung erkennbar. Im Gegensatz zu 7. fortunei liegen
bei diesen Exemplaren die Fasern eng am Stamm und
umschlieBen die Blattscheiden mit einem grobstruk-
turierten Netz, welches leicht erkennbar die basalen
Petiolen am Stamm fixiert. Beim Entfernen der groberen
apikalen Appendizes des Fasernetzes spleifien sich diese
im Gegensatz zu 7. fortunei nicht parallel auf, sondern
entfalten ebenfalls eine “gewebte” Netzstruktur, s. Abb.
20. Diese Merkmale waren nicht an allen Jungpflanzen
feststellbar, so dass eine Artzuordnung der Populationen
L13 + 14 nicht eindeutig ist. Es konnte sich demnach
auch um eine Mischpopulation von T fortunei und T.
takil handeln oder um eine Hybridpopulation.

Als weitere Arecaceen aus der Tribus Coryphae konnten
noch zwei Nannorrhops ritchiana erfasst werden. Die
préachtigere der beiden M. ritchiana L11, Abb. 13 und
17, im siidlichen Teil des Gartens hat eine Gréf3e von 3
m, mit Einzelstimmen bis zu 1,5 m Héhe. Ein Stamm
wies einen Fruchstand auf, dessen Samen allerdings
keine Embryos enthielten. Von diesem soboliferen
(SchoBlinge bildend) Exemplar unterscheidet sich das
zweite, etwa 6—7 m entfernt gepflanzte, deutlich kleine-
re Exemplar. Beccari (1905) hat hierzu geschrieben:
“Io do varo anni ne coltivo due individui in piena aria
in Pian di Ripoli presso Firenze, ed uno di questi anzi
ha preso uno straordinario vigore. [Since some years |
cultivate two individuals in open air in Pian di Ripoli
near Florence and one of these indeed has shown an
extraordinary vigor.]” Dieser Sachverhalt stellt sich
auch heute noch so dar und zeigt deutlich, wie unter-
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Abb. 8 Trachycarpus takil L8b, Geschlecht unbekannt,

ca. 7 m hoch, gekriimmter Stamm, cheirifole Lamina.
Rechts der Stamm des T. takil 8a
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Abb. 9 Trachycarpus takil L8a, Geschlecht unbekannt,

ca. 13—15 m hoch. Lotrechter Wuchs mit typischer La-
mina

R b




Hortus Exoticus, 2, 2006.

schiedlich die offenbar genetisch bedingte Wuchseigen-
schaft der N. ritchiana sein kann. Interessant ist auch,
das beide Exemplare den Extremwinter 1985/86 iiber-
standen haben. Auf der Photographie von 1994 (s. Abb.
17) ist die groBere N. ritchiana ebenfalls erkennbar.

Von der Tribus Coryphae finden sich noch mehrere élte-
re Exemplare der Chamaerops humilis (L15) in den
beiden nicht zugénglichen Gérten. Geschétzt aufgrund
der einsehbaren Gréfe, konnten diese ebenfalls noch
aus der Pflanzung Beccaris stammen. Bei L15a diirfte
es sich um C. humilis var. dactylocarpa Becc. handeln
(Moggi 1994). Eine weitergehende Zuordnung zu den
nicht mehr akzeptierten Subspezies (Unterarten) war
aus gegebenen Umstédnden nicht moglich.

Die einzige Vertreterin der Palmen-Familie, welche nicht
der Tribus Coryphae zugehorig ist, ist Jubaea chilensis.
Bei L16 im 6stlichen Garten handelt es sich um eine J.
chilensis, die noch aus Beccaris Pflanzung stammt. Alte
Photos von Anfang des 20. Jahrhunderts (Moggi 1994,
S. 93, sowie Archiv Alinari) decken sich mit dieser
Einschétzung. Soweit erkennbar, war der Stamm dieses
Exemplars in den ndrdlichen Partien iiber viele Meter
entlang aufgesprungen; mdglicherweise ein Resultat des
schweren Winter 1985/86. Die Pflanze war vital. Saat
oder Bliitenstinde waren nicht erkennbar. Das Vorkom-
men zweier Jungpflanzen (mit etwa 0,2—0,4 m Stamm-
hohe) der J.chilensis (L5) an einer anderen Stelle beruht
auf einer jiingeren Nachpflanzung.

Diskussion

Erwihnenswert ist die Tatsache, dass im Garten kein
alter Trachycarpus fortunei nachgewiesen werden
konnte. Die einzigen beiden eindeutig identifizierbaren
Exemplare diirften ein Alter von etwa 20 Jahren haben.
Dies entspricht den Erfahrungswerten kultivierter 7.
fortunei im submediterranen Klimat (Larcher, pers.
comm.) von Florenz, sowie den Angaben Beccaris
(1905): “Gli esemplari che i0 conosco coltivati non
oltrepassano I'eta di circa 30 anni. Alcuni che io stesso
ho piantato ¢ che adesso hanno circa 25 anni di eta
raggiungono l'altezza di 8m50, dal nivello del suolo
alla sommita delle fronde piu giovani. [The specimen
that I know in cultivation do not exceed the age of
approximately 30 years. Some of them that I have
planted are approximately 25 years old and reach a
height of 8,50 m from the ground-level to the top of
the youngest leaves.]”

Zwei Aussagen wiren hieraus ableitbar: Einerseits kann
man mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen, dass Beccari
Trachycarpus fortunei in seinen Garten um 1880 ge-
pflanzt hat und Exemplare im Gebiet der Stadt Florenz
(zumindest soweit sie Beccari bekannt waren) diirften
frithestens etwa um 1870 gepflanzt worden sein. So-
wohl bei der aktuellen Bestandsaufnahme in Beccaris
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Garten, als auch bei den im Stadtgebiet von Florenz
gesehenen, relativ wenigen 7. fortunei sind nach meinen
Beobachtungen keine 7. fortunei dlter als 20 Jahre -
mit einer Ausnahme im Orto Botanico, wo ein wahr-
scheinlich 1955 gepflanztes Exemplar im Freiland
gedeiht. Andererseits ldsst sich hieraus ableiten, dass
die Mehrzahl der 7. fortunei im Winter 1985/86 erfroren
ist, wihrend 7. takil diesen Winter mindestens mit 5
adulten Exemplaren tiberlebt hat. Sollten beide Annah-
men stimmen, diirften die Beccarischen 7. fakil unter
florentinischen Klimabedingungen kéltetoleranter sein.
Dies wire ein hochst interessanter Befund in Bezug
auf die weitere Selektierung frosttoleranterer Trachy-
carpi fur eine Freilandkultur in Mitteleuropa.

Zur Frage der mit einer gewissen Unsicherheit behaf-
teten Bestimmung von L2 wurde die Embryonenlage
im Endosperm untersucht. Von L2 und L10 lagen
Samen vor, wihrend jene von L7 nicht genommen
werden konnten. Dies lag an den aktuellen Bauarbeiten,
welche aufgrund der Erdbewegungen ein Durchmischen
von L 6 und L7 sehr wahrscheinlich machten (s. Abb.
5). Von den beiden Exemplaren L8 waren aus genannten
Griinden keine Proben gewinnbar. Bei jeweils zehn
untersuchten Samen L2 + L10 fanden sich in L2 3/10
laterale Embryos und in L10 10/10 laterale Embryos.
Dies untermauert, dass L10 ein autologer, respektive
xenologer Nachkomme von L7 oder des mdglichen
(nicht dokumentierten) 7. fakil L10 ist. Warum L2
mediane und laterale Embryos aufwies, bleibt nicht
abschlieend kldrbar, konnte aber auf die Bestdubung
durch L4 zuriickfithrbar sein. Auch die Kontroll-
untersuchung an einem kultivierten 7. fortunei konnte
keine Kldrung bringen, da auch in dieser Gruppe 30%
paramediane Embryonen festgestellt wurden. Die Mog-
lichkeit, dass es sich um ein instabiles Merkmal handelt
gilt demnach als nicht gekldrt. Auch die potentielle
Hybridisierung und die Frage nach dem Artstatus von
T. takil sind weiterhin offene Fragen.

Die Moglichkeit, dass es sich bei L2 um Trachycarpus
fortunei handelt, gilt aber als sehr unwahrscheinlich,
da der Stich von 1918-1919 der Villa Beccari in Pichi
Sermolli (1994) die beiden Exemplare L1 +2 mit einer
Hohe von geschitzten 67 bzw. 8-9 m zeigt, was einem
geschédtzten Alter von ca. 20-25 Jahren entspricht
(Beccari 1905) und damit deckungsgleich mit dem
Pflanzdatum der T takil ist, wéhrend T. fortunei zu
diesem Zeitpunkt schon etwa 38—39 Jahre hitten alt
sein miissen. Gleiches gilt fiir die Photographie in
‘Fotografia ¢ Botanica’, welche L1 + 2 am “fine del
XIX secolo” als etwa 1,7 m hohe Exemplare darstellt
(Moggi 1994, Seite 42). Neben den bereits erwahnten
morphologischen Merkmalen spricht dieses gegen 7.
fortunei, anders als von der Arbeitsgruppe um Luzzi
formuliert: “Ai lati della scalinata principale d'ingresso
al palazzo sono evidenti due Trachycarpus fortunei
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Abb. 11 Trachycarpus takil L10, basale Petiole mit Abb. 12 Trachycarpus takil L10, konisch zulaufender

hinterlegtem Papier. Die desintegrierende Faserung Stamm, wie von Beccari (1905, 1931) beschrieben, mit
behdlt die “gewebte Struktur” bei Fruchtstand direkt oberhalb der Vorjahrespetiole
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Abb. 13 Nannorrhops ritchiana L11, das vigordsere der beiden Exemplare
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(Hook.) H. Wendl., molto alti, che risultano essere, da
vecchie documentazioni fotografiche, del periodo del
beccari e quindi quasi sicuramente piantati da lui stesso.
[On the two sides of the entrance-stairs of the palace
there are obviously two very large Trachycarpus
fortunei (Hook.) H. Wendl., as they turn out to be from
old photographic documentations of the Beccaris pe-
riod and hence quite surely planted by himself.]” (Moggi
1994). Zudem ergab sich aus der Diskussion mit Luzzi,
dass eine definitive Aussage in Richtung einer Artdia-
gnose an dieser Stelle nicht beabsichtigt war, sondern
es sich um die Darstellung einer Pflanzung durch O.
Beccari handelte. Einer Artdiagnose als 7. takil steht
kaum etwas entgegen (Luzzi, pers.comm.).

Als Fazit der Inventarisierung gilt die Existenz des
originalen Beccarischen Trachycarpus takil als weiter-
hin gesichert. Das Team von Luzzi hat dies ebenfalls
so ausgefiihrt: “Di un altro splendido exemplare di
palma, il Trachycarpus takil (Fig. 17), descritto da
Beccari (1905) e da lui introdotto nel suo giardino,
secondo le richerche attualmente non resta traccia.
Infatti, da notizie bibliografiche ricavate dalla succitata
nota del Bean, dai lavori del Roster del 1914 e del 1921
e dall’esame di vecchie foto dell Archivio Beccari, si
ricava che nel giardino della villa si trovavano diversi
esemplari - di cui uno magnifico - di questa specie di
trachicarpo himalajano, il Trachycarpus takil Becc. [...]
Purtroppo questa palma, che doveva essere magnifica
e che si trovava, come indicato nella foto, nell’aiuola
vicino al cancello (Fig. 16, E), non ¢ piu presente.
Secondo I’attuale giardiniere della villa Beccari il T.
takil Becc. sarebbe morto durante il gia ricordata
inverno del 1985. [According to our actual research
does not remain any trace of an exceptional palm speci-
men, Trachycarpus takil (Fig. 17), described by Beccari
1905 and introduced by him in his garden. In fact, from
obtained bibliographical papers from above-mentioned
notes of Bean, from the writings of Roster in 1914 and
1921 and from examination of old photos from Beccari
Archive, we can say that in the garden of the villa sev-
eral specimen of 7. takil were found, of which one was
very exceptional.] .... [Unfortunately, the magnificient
specimen which was found as indicated on the photo
close to the flower-bed and the gate (Fig. 16, E) doesn't
exist any more. According to the gardener of Beccaris
villa this 7 takil Becc. died during the mentioned win-
ter of 1985.]” (Pichi Sermolli, R.E.G. 1994).

Die Arbeitsgruppe von Luzzi verweist an dieser Stelle
auf den abgestorbenen Trachycarpus takil .17 und gibt
hierfiir als Datum den Winter 1985 an. Es bleibt an
dieser Stelle zu bemerken, dass der 7. takil wahr-
scheinlich eher durch Schneelasten oder Winterstiirme
geschidigt wurde, als durch Froste (P. Luzzi, pers.
comm.), obwohl auf der Photographie von 1914-1921
der Stamm von 7. fakil L17 nicht geneigt erscheint.
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Inwieweit 17 mit dem Alter einen Neigungswuchs ent-
wickelte, bleibt aufgrund fehlender neuerer Photogra-
phien nicht klérbar, jedoch ist diese Mdglichkeit keines-
falls unwahrscheinlich. Entsprechend des autologen
Rekrutierungsmodus kdnnten die Exemplare L9 + 10
Nachkommen des L17 sein, was einen Neigungswuchs
voraussetzen wiirde und einen Schneelastschaden er-
klarbar machen konnte. Allerdings muss eindeutig be-
tont werden, dass dies spekulativ ist. Insbesondere auch,
weil Frau Brigida Beccari von einem an der Lokalitét
L10 bis in die 90er Jahre vorhandenen 7. takil berichtete.
Sollte dieser T. takil wirklich existiert haben, handelte
es sich hochstwahrscheinlich um ein weibliches Exem-
plar und die Pflanzen L9 + 10 wiren dessen autologe
Nachkommen.

Die Frage nach dem Typus von Trachycarpus takil kann
durch die Inventarisierung mit Sicherheit beantwortet
werden. Der Typus ist das Exemplar, von welchem das
Herbarmaterial entnommen wurde, bzw. anhand dessen
die Erstbeschreibung erfolgte. In Betracht hierfiir kimen
alle dlteren méannlichen Exemplare, da die Erstbeschrei-
bung anhand eines ménnlichen 7. takil im eigenen Gar-
ten erfolgte (Beccari, 1905), sowie alle nicht bestimm-
baren Exemplare, also L1, L8aund L17. Aus folgenden
Griinden kommt nur L8a als Typus in Betracht: Auf
dem Photo von 1914-21 (Abb. 15) zeigt sich der T.
takil L17 mit deutlich abknickenden Segmenten der
Lamina (Blattspreite). Dies widerspricht der Beschrei-
bung Beccaris “the latter [median segments], stiff and
erect (not with drooping tips), green and rather shiny
on the upper surface”. Abknickende Segmente nur in
den lateralen Bereichen der Lamina, finden sich bei L1
und L8a, wobei beide T. takil ein 3/4 orbikulares Blatt
haben, entsprechend der Originalbeschreibung. Fiir L8a
spricht, dass dieser lotrecht wéchst, wahrend bei L1
ein gekriimmter Stammwuchs vorliegt. Der kriechende
Stamm, “stem of young plants growing oblique, then
ascending, erect, straight and stout”, wurde von Beccari
(1931) nur an juvenilen Pflanzen beschrieben. Hingegen
wurde adulten Pflanzen ein lotrechter Wuchs (a.a.0.)
zugeordnet und dieser trifft auf L8a zu.

Auf das Problem der fehlenden Beobachtung von
Exemplaren mit Endgrofe durch Beccari selber wurde
schon hingewiesen. Die fehlende Beobachtung kdnnte
erklaren, warum entgegen der Erstbeschreibung (wahr-
scheinlich) nur ein einziger Trachycarpus takil lotrecht
wichst, alle anderen aber mehr oder weniger geneigt
sind. Die Moglichkeit, dass L8a der Typus ist, ist dem-
nach so gut wie sicher. Hinzu kommt, dass L8b ein
eher subdimididres (weniger als halbkreisformig) Blatt
aufweist und von der Héhe kaum aus Beccaris Zeit
stammt. Zwei Schlussfolgerungen ergeben sich hieraus.
Einerseits erscheint das morphologische Merkmal des
Neigungswuchses als gesichert, anders als von Beccari
beschrieben. Unterstiitzt wird diese Aussage durch den
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Auflistung der Arecaceae im Garten der Villa Beccari, Florenz, Italien, Februar 2006, entsprechend der Lokali-
titen im schematischen Lageplan unten. Q= Lokalitit einer Arecaceae, LX = Bestandsnummer der Lokalitat.
L1: Trachycarpus takil, ca. 15 m hoch, méannlich

L2: wahrscheinlich Trachycarpus takil, ca. 12 m hoch, weiblich

L3: Keimlinge und Sdmlinge des Trachycarpus L2, etwa 50 Stiick

L4: Trachycarpus fortunei, mannlich

L5: zwei Jungpflanzen Jubaea chilensis

L6: Trachycarpus fortunei, ca. 7-8 m hoch, weiblich

L7: Trachycarpus takil, 13—15 m hoch, weiblich

L8a: Trachycarpus takil, ca. 15 m hoch, Geschlecht nicht bekannt

L8b: Trachycarpus takil, 6—7 m hoch, Geschlecht nicht bekannt

L9: wahrscheinlich Trachycarpus takil Simling

L10: Trachycarpus takil, ca. 3 m hoch, weiblich, ca. 30—40 T. takil Jungpflanzen und Sdmlinge, Lokalitét eines
wahrscheinlich in den 90er Jahren gestorbenen 7. fakil aus O. Beccaris Pflanzung.

L11: Nannorrhops ritchiana, zwei Exemplare

L12a: Trachycarpus fortunei Hook., siche T. caespitosus Becc., zwei (?) ca. 67 m hohe Horste beiderlei
Geschlechts mit unterschiedlich hohen Exemplaren von ca. 0,3 bis 7 m

L12b: drei Trachycarpus fortunei bis 67 m

L13: ca. 20-30 Samlinge und Jungpflanzen Trachycarpus spec.

L14: ca. 150-200 Samlinge und Jungpflanzen Trachycarpus spec.

L15: Chamaerops humilis, drei Lokalititen adulter Exemplare, L15a C. humilis var. dactylocarpa

L16: ca. 15 m hohe Jubaea chilensis

L17: ehemaliger Trachycarpus takil wie in Abb. 15
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Abb. 14 Schematischer Lageplan der Villa Beccari, Florenz, Italien, im Februar 2006. Hauptgebéude mit zwei Anbauten,
von denen der nordliche vermietet ist, sowie ein im hinteren, dstlichen Teil gelegenes Wirtschaftgebidude, welches
ebenfalls vermietet ist. Der vordere, westliche Hauptgarten und der siidliche Nebengarten waren zugénglich, der
nordliche und stliche Nebengarten waren nicht zugénglich. Unproportionale Darstellung
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ebenfalls aus Beccaris Sammlung stammenden 7. takil
im BG Rom, welcher die selbe Merkmalsauspragung
aufweist. Andererseits konnte es sich beim Neigungs-
wuchs um ein variables Merkmal handeln oder um einen
Morphotypen, respektive Okotypen, welcher sich durch
die Herkunft aus verschiedenen Lokalitéten ergibt (siche
auch Husain 2004).

Die Frage nach dem Typus ldsst noch eine weitere
Beobachtung als interessant erscheinen. Im Gegensatz
zur Erstbeschreibung finden sich bei adulten Pflanzen
nur vereinzelt 3/4 orbikulare Lamina (Blattspreite):
“limbo 3/4 orbiculari in laciniis numerosis (45-50)
ensiformibus breviter bifidis vel bidentatis profunde et
irregulariter partito” (Beccari 1905). Zumeist sind die
Lamina dimidiér (semi-orbikular), wie bei L2, L7, L8b,
sowie den Jungpflanzen L9 + 10, manche Blatter dieser
Exemplare sogar subdimididr, fast V-formig, wéhrend
nur L1 und L8a ein durchweg 3/4 orbikulares Blatt
haben. Die unterschiedliche Auspragung der Merkmale
Blattsilhouette und Segmentsteife kdnnte sich durch
die verschiedenen Herkiinfte der Samen aus mehreren
Lokalitdten erkldren (Beccari 1905). Somit wéren Seg-
mentsteife und Laminaorbikularitit als instabile, bzw.
variable Merkmale einzustufen. Ein stabiles Merkmal
ist jedoch die cheirifole (handdhnliche) Blattsilhouette.
Entgegen T. fortunei sind die Segmente nicht bis zum
Grunde der Spreite eingeschnitten, sondern “down to
about the middle” (Beccari 1931), so dass die innere
Flache der Blattspreite bei 7. takil komplett erhalten
1st.

Fiir die Identifizierung juveniler Trachycarpi takil
erscheint das von Beccari beschriebene Merkmal des
kriechenden Stammes vorerst als wenig brauchbar. Bei
den Jungpflanzen (L3, L9, L10, L13 und L14) konnten
nur teilweise kriechende Stimme festgestellt werden.
Ob es sich dabei um ein instabiles Merkmal handelt,
das durch mogliche Hybridisierung mit 7. fortunei ent-
stand, oder um eine Varianz aufgrund unterschiedlicher
Herkiinfte, ist nicht eindeutig. Frau Brigida Beccari
(pers. comm.) hatte iiber die Tatsache der groflen Zahl
spontan vermehrenden Trachycarpi zam Zeitpunkt vor
der Gesamtrenovierung des Anwesens angemerkt:
“Many palms grew naturally and the garden was al-
most a jungle, they were everywhere.” Dies ist als
deutlicher Hinweis darauf zu werten, dass entweder
beide Trachycarpi-Arten frei miteinander hybridisieren
oder beide Arten als sehr nahe verwandt betrachtet
werden miissen.

Als gut brauchbar fiir die Identifizierung hat sich
hingegen die Textur der Faserung herausgestellt. Typi-
scherweise zeigt die Faserung des Trachycarpus takil
eine deutlich “gewebte” Textur, auch schon bei juvenilen
Pflanzen. Zudem bleibt die “gewebte” Textur auch dann
erhalten, wenn man die Faser-Appendizes manuell
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auseinanderzieht (Appendizes = Faserfortsitze, welche
aus einem Biindel zusammenhaftender Einzelfasern
bestehen und zumeist an den neueren Stammabschnitten
vorkommen). Bei 7. fortunei hingegen ist dieses Merk-
mal nicht ausgepragt; dort spleilien die Appendizes
durch manuelles Auseinanderziehen in einzelne, lose
Strange auf, siche Abb 20. Insbesondere an der von
den Rindern der Blattscheiden desintegrierenden
Faserung ist dieses Merkmal bei 7. takil ohne manuelles
Auseinanderziehen, schon mit bloem Auge erkennbar.
Gleiches lésst sich an den apikalen Appendizes in den
oberen Stammbereichen der frisch austreibenden Blitter
junger Pflanzen beobachten.

An adulten Exemplaren kann zudem die Beziehung der
Spadix (Bliitenkolben) und der entfalteten Infloreszenz
(Bliitenstand) zur Vorjahres-Petiole (Blattstiel) heran-
gezogen werden. Bei allen Trachycarpi takil entspran-
gen, entsprechend Beccaris Beschreibung (1931), alle
Bliitenstéinde direkt oberhalb der Blattscheide. Dieser
suprapetiolare Bliitenstand ist auch bei 7. fortunei zu
beobachten, allerdings nicht in dieser RegelmaBigkeit,
so dass er als ein Merkmal zur Identifizierung eines T.
takil verwendet werden kann.

Die Embryonenlage im Endosperm stellt sich nach der
Inventarisierung ebenfalls als unsicheres Merkmal zur
Identifizierung dar. Lediglich bei iiberwiegend lateralem
Embryo erscheint die Diagnose eines Trachycarpus
takil gestiitzt.

Auch BlattgroBe und Segmentanzahl sind nicht zur
Identifizierung geeignet Die cheirifole Silhouette des
Blattes hingegen ist ein relativ stabiles Merkmal, relativ
deshalb, weil die Diagnose des Trachycarpus takil L2
nur wahrscheinlich ist. Die Orbikularitdt (Kreisformig-
keit) wiederum ist kein stabiles Merkmal. Von V-formi-
gen, {iber subdimididren bis 3/4-orbikuldren Blattern
war jede Zwischenstufe dieses Merkmales an den T
takil in Beccaris Garten vorhanden.

Zum Schluss stellt sich die Frage, ob angesichts der
vielen instabilen (nicht konstanten) Merkmale von
Trachycarpus takil wirklich dessen Artstatus gerecht-
fertigt ist, wie es auch schon von anderen Autoren
formuliert (Jones 2000) wurde. Taxonomisch besteht
eine groBe Ahnlichkeit der Merkmale von T fortunei
und T takil, und die Subsummierung unter eine Spezies
stellt eine denkbare Klassifizierung dar, analog der
“ovalformigen” Gruppe, die nur noch eine Spezies, 7.
martianus (Wall.) H. Wendl. und drei Subspezies
umfasst (Lorek, 2006).

—>
Abb. 17 Nannorrhops ritchiana L11, 1994, © Alinari
Archiv, Florenz
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Abb. 15 Trachycarpus takil L17, 1914-21, 1985 gestor- Abb. 16 Trachcarpus caespitosus L12a, vorne. Trachy-
ben. © Alinari Archiv, Florenz carpus fortunei L12b, hinten
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Abb. 18 Embyronen in Trachycarpus takil L10, para-
mediane Lage in der Sagittal- und Coronarebene

Abb. 19 Embyronenlage in Trachycarpus takil L2, ge-
mischt median und paramedian in der Sagittalebene

Gleichfalls bleibt die Frage offen, ob es wie bei T.
fortunei mdglicherweise unterschiedliche Okotypen
(Morphotypen) des T. takil gibt. Mit den von Husain
und Garg (2004) wiederentdeckten Naturstandorten
wird sich diese Frage eventuell 16sen lassen, die im
Rahmen der hier vorgelegten Bestandsaufnahme nicht
abschlieBend beantwortet werden kann.
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Erratum Hort. Exot. 2006/2: 19
Hort. Exot. 2006/1: 19 und Hort. Exot. 2006/2: 3 “T’ caespitosus Becc., zwei (?) ca. 0,35 m hohe Horste”,
Quercus phillyreoides bzw “Q. phillyraeoides* nicht: 67 m.

Diese ostasiatische Eiche wurde von A. Gray 1859 als
Q. phillyraeoides benannt. Das Artepitheton phillyrae-
oides muss nach den heutigen Nomenklaturregeln in
phillyreoides korrigiert werden. Beide Namen bezeich-
nen somit exakt dieselbe Art mit dem korrekten Namen
Q. phillyreoides. Eine von Kriissmann (Handbuch der
Laubgehélze 1978/3: 102) irrtiimlich unter diesem Na-
men angegebene amerikanische Eiche existiert nicht.

Hort. Exot. 2006/2: 4

“Quercus turbinella x undulata”

Richtig: Quercus xturbata (Q. lobata % turbinella).
Diese Hybride wurde 1982 von Cottam et al. (State Arbo-
retum of Utah, Publication 1: 40) beschrieben. Eike
Jablonski (Mitt. DDG 2006/91: 103-126) bemerkt hier-
zu: “Quercus *xundulata ist eine bisher ungeniigend
erforschte Hybridgruppe, die u.a. aus der Kreuzung Q.
gambelii x Q.turbinella hervorgegangen ist. Teilweise
sind weitere Eichenarten des amerikanischen Siid-
westens daran beteiligt.”

Dank fiir die Richtigstellung der Quercus-Taxa gilt
Herrn Prof. Dr. Dr. Heinrich E. Weber, Herrn Dieter
Doéring und in besonderem Mafle Herrn Reinhold
Liibbert vom Langeneicker Eichen Archiv, Diisseldorf.

Hort. Exot. 2006/2: 22
Abb. 15 (siche rechts) zeigt nicht Trachycarpus takil,

sondern Washingtonia spec., wahrscheinlich W. robusta. Hort. Exot. 2006/3: 22, Abb. 15 Washingtonia spec. L17,
Damit ist die Diskussion beziiglich der Winterhérte des 1914-21, 1985 gestorben. © Alinari Archiv, Florenz
T. takil hinféllig.
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